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兵庫県立大学看護学部　哲学系

　本稿の目的は、Giorgiの現象学的心理学の分析方法を明確に示すことにある。彼の方法は、質的研究の現象学的方

法の主要なものとみなされているが、その方法の用いられ方は必ずしも一様ではない。そうした曖昧さを取り除くた

めに、本稿では彼の分析がどのように進み、何を明らかにしようとしているのかを示す。そのための資料として、彼

の方法が体系的に示されている『心理学における現象学的アプローチ　理論・歴史・方法・実践』をもとに考察を行っ

た。

　Giorgiは自らの現象学的心理学の目的に沿うように、Husserlの超越論的現象学にふたつの変更を加えている。ひ

とつには分析は超越論的ではなく、現象学的心理学的に行われるというものである。そのために現象学的心理学的還

元が遂行される。もうひとつはGiorgiが求めるのは、普遍的本質ではなく、構成要素間の関係として定義される ｢経

験の構造｣ である。この経験の構造を示すための手続きとして、Husserlの本質直観の理論とこれまで明確には指摘

されることがなかった全体と部分の理論についての理解が必要であることを本稿では明らかにしている。とくに後者

の理論を理解することで、構成要素間の関係が何かを理解することができることを指摘している。

　Giorgiの著作の読解の結果、分析は以下の段階を踏んで行われることが明らかとなった。

　第1段階は他者からの叙述をえる。第2段階は現象学的還元の態度をとること。第3段階は不変な心理学的意味を求

める探求となる。この第3段階はさらに次のステップに分けることができる。最初は全体の意味を求めて読むこと。

次に意味単位を決定すること。最後は参加者の自然的態度の表現の現象学的心理学的に感受性のある表現への変換を

行うことである。こうした段階を経てデータを分析し、経験の構造を明らかにすることがGiorgiの現象学的心理学の

手法である。
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Ⅰ．はじめに

　本稿は、Giorgiが提唱している質的研究の方法として

の現象学的心理学の分析手法を明確に示すことを目的と

している。現象学的方法を用いた質的研究の中で、

Giorgiの名前に言及するものは多い。植田(2018 )は医中

誌Webで「現象学」をキーワードとして2013年から2018

年の間に発表された論文を検索してえられた95本の論文

のうち、14本が方法論としてGiorgiの名前を挙げている

と報告している。これは個人名が挙げられたものとして

は最多であり、その次ぎに多いのはBennerの8本であ

る。一番多いのは、ただ現象学とだけ告げたものであ

り、22本ある。この結果から、Giorgiの現象学的心理学

の分析方法が、質的研究の現象学的方法の中の主要なも

ののひとつであることがわかる。しかし実際に彼の方法

を用いた研究を見てみると、分析方法が同じように適用

されていなかったり、あるいはその分析方法で何を明ら

かにするのかということに関しても必ずしも一致してい

ないことがわかる。

　筆者が医中誌Webを用いて2017年から2022年７月ま

での期間で「現象学」と「Giorgi」をキーワードとして

論文を検索したところ、13本の論文があった。そのうち

入手できた12本の論文で方法の提示においてどのような

説明がなされているのかを確認した。

　Giorgiの手法を用いた場合、分析の段階をどのように

分けているかを確認してみると、分析の段階を７段階と

して示しているものが１本(名城, 2018 )、6段階として示

されているものが3本(永井ら，2017 ; 豊岡ら，2018 ; 白

石ら，2020 )、5段階として示しているものが5本(京田，

2018 ; 高橋，2018 ; 関ら，2020 ; 小野澤ら，2020 ; 河島，

2020 )、4段階が2本(山本ら，2018 ; 橘ら，2021 )、そして

２段階として提示しているものが１本ある(今野ら，

2021 )。

　また、最終的に何を明らかにするのかについても、経

験あるいは体験の「本質」を明らかにする(山本ら，

2018 ; 小野澤ら，2020 )というものもあれば、経験の「本

質構造」を明らかにする(豊岡ら，2018 )というものもあ

り、また「一般的心理構造」を明らかにするというもの

もある(京田，2018 ; 名城，2018 )。

　研究の方法はその背景にある認識論と存在論ととも

に、その研究において何が見えてくるかを規定するもの

である。しかし、その方法が多様に理解されるというこ

とは、その方法で見えてくるものの曖昧さを惹起する。

こうした曖昧さをできる限り小さくするためには、方法

に関する多様な理解の幅を狭めて、曖昧さを取り除く必

要がある。そこでGiorgi自身は自らの分析をどのように

提示し、それが何を目指しているものなのか、そして彼

の分析方法が現象学たる所以はどこにあるのか、それら

のことを彼の叙述に従って明確に示す必要がある。その

ために、本稿ではGiorgiの現象学的心理学の分析方法が

体系的に示されている『心理学における現象学的アプ

ローチ：理論・歴史・方法・実践』を考察の対象とする。

　質的研究の方法として現象学が用いられる場合、

Husserlに 由 来 す る 記 述 的 現 象 学 か、 そ れ と も

Heideggerらに由来する解釈学的現象学かということも

問題になるが、ここで取り上げるGiorgiの現象学的心理

学は、Husserlの超越論的現象学を範とし、彼が心理学

の研究に適用可能なものとして改訂したものである。そ

のことを確認しつつ、Giorgiの分析方法とそれで何を示

そうとしているのかを明らかにするために論述は以下の

ように進む。

　最初に、Giorgiが自らの哲学的基盤としている

Husserlの超越論的現象学の基本性格を概観する。次ぎ

にGiorgiが自らの現象学的心理学を構築するために、

Husserlの超越論的現象学をどのように変更したのかを

確認する。そしてGiorgiが現象学的心理学という立場で

何を取り出そうとしているのかをその手続きの段階とと

もに明らかにする。

Ⅱ．Husserlの超越論的現象学

1. 意識の志向性
　Husserlは最初に現象学を提唱して以降、何度かその

立場を変更させている。彼は当初、現象学を記述的心理

学と性格づけていた。しかしその後大きな転回が起こ

り、超越論的現象学へと立場をうつした。Giorgiが

Husserlの現象学について言及する際、この超越論的現

象学が念頭に置かれているので、まずはこの超越論的現

象学とは何かを確認してみよう。

　Husserlの現象学が分析の主題として扱うのは、経験
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(Erfahrung)である。この経験という語は体験(Erlebniss)

や意識(Bewußtsein)などとも言い替えられる。そして経

験のなかでもとりわけ志向性という性格を持つ経験、す

なわち志向的経験を現象学的分析の主題としている1)。

志向性とは、意識はつねに何かについての意識であると

いう意識の特性を表すものである。私が何かを見ている

とき、その見ている経験は、その対象である「何か」を

つねに伴っている。これは意識と対象の相関関係とよば

れる。またノエシス−ノエマの相関関係と言われること

にもなる2)。この相関関係の図式は、主観−客観の二元

論の図式とよく似ている。主観−客観の二元論では主観

と客観は相互に独立して存在しているとされる。主観−

客観の二元論は、西洋の哲学をはじめとして、諸学問に

おいても前提として採用されてきた図式である。それだ

けに近代的な学問を批判する際に、この図式もまた批判

される。後に示すことになるが、Husserlの相関関係と

いう関係はそうした二元論的な図式と同じではないこと

は注意しておいてもよいだろう。

　意識の志向性のもうひとつの特徴は、意識は意味を介

して対象へ関係するというものである。このことを

Husserlが挙げている「イエナの勝者」と「ウオーターロー

の敗者」という表現を使って考えてみよう(Husserl, 

1928/2015 , p. 58 )。二つの表現はいずれもナポレオンを

指示する語であるが、その意味は異なっている。すなわ

ちふたつの表現は、異なる意味を介して、同一の対象を

指示している。この例から導き出されることは、意味と

対象は区別されるものであり、意味といわれるものは、

対象の意識に対する与えられ方のことである。つまり、

対象がどのようなものとして意識されているか、そのこ

とが経験されている対象の意味である。したがって現象

学的に経験の意味を明らかにすることが課題の場合、こ

の意味、つまり対象が「意識に対してどのようなものと

して与えられているのか」を明らかにする必要がある。

2 . 超越論的還元
　次ぎに、Husserlの超越論的現象学の「超越論的」と

いう語について説明しておかねばならない。先に述べた

通りHusserlは現象学を提唱した際、それを記述的心理

学として性格づけていた。しかしその後、現象学を規定

し直すときに、超越論的現象学へと性格づけを変更して

いる。この変更の経緯については詳しくはここでは述べ

ないが、この立場変更には現象学的還元の問題が関わっ

ている3)。  

　現象学では、その分析を始めるにあたり、自然的態度

から現象学的態度への態度変更4)を求める。そのための

手続きが現象学的還元である。現象学的還元において

は、判断中止(エポケー)、超越論的還元、形相的還元と

いう3つの手続きが遂行され、そのことによって自然的

態度から現象学的態度への移行が可能になるとされる。

自然的態度においてわたしたちは、目の前にある対象

が、そこに存在しているということを基本的には疑って

いない。Husserlは次のようにいう。

私は、一つなる空間時間的な現実が、私に対して向こ

う側にあるものといったありさまで、恒常的に手の届

く向こうに存在しているのを見いだすのであって、そ

の現実に私自身が属しており、また同じく、その現実

の中に見いだされまたその現実に同等の仕方で関係し

ている他のすべての人間たちも、その現実に属してい

るということ、これである。「現実」というものは、

この現実という言葉がすでに指示しているように、私

が、目覚めた私として、連関を具えた決して中断する

ことのない経験において、現
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

にそこに存在するものと

し
、 、

て、眼前に見いだすものなのであり、そして私は、

その現実を、そ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

れが私に対しておのれを与えてくる通

り
、 、

に、実
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

際また現にそこに存在するものとして、受
、 、

け

取
、 、

るのである。(Husserl, 1950b/1979、p.133 )

　ここでいわれているようなあり方が自然的態度であ

る。私は私が見ているものが見ているとおりにそこに存

在していると素朴に確信している。その確信を自然的態

度の一般定立とよぶ。そしてHusserlはそういう態度を

こ そ 変 更 し な け れ ば な ら な い と い う(Husserl, 

1950b/1979，p.134 )。それはDescartesの方法的懐疑に

倣った、「普遍的懐疑の試み」(Husserl, 1950b/1979，

p.135 )である。そしてその懐疑の試みは、定立を停止す

るという結果に至る。それが判断中止である。

わ
、 、 、 、 、

れわれは、そ
、 、 、 、 、

の定立を、い
、 、 、

わば「作
、 、 、 、 、

用の外に」置
、 、

き 

・働
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

かせないで置くのであり、われわれは、「ス
、 、 、

イッ
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チ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

を切ってその定立の流れを止め・そ
、 、 、 、 、 、 、 、

の定立を遮断す

る
、 、 、 、 、

のであり」、われわれは、「そ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

の定立を括弧に入れる

の
、 、 、 、

である」。その定立は、いぜんとしてなおもずっと

現にそこに存在するのであり、それはちょうど、括弧

に入れられたものが、括弧の中に存在し、スイッチを

切られて遮断されたものが、スイッチを入れられて接

続した連関の外に、存在するのと、同じである。

(Husserl, 1950b/1979，p.137 )

　Descartesの懐疑の試みは、疑いうるものはないもの

とみなすという懐疑であったが、Husserlの判断中止

は、あるものをないものへと変換するような試みではな

く、「括弧付きであるもの」とみなすのである。またこ

の懐疑は普遍的な試みであり、たまたま目の前にあるこ

の対象に関する懐疑にとどまらず、わたしたちが生きて

生活しているこの世界全体に対する懐疑である。従って

世界全体が括弧に入れられる。もちろんだからといって

世界がなくなってしまうわけではなく、世界は括弧付き

のものとされるのである。

　「括弧付きである」とはどのようなことかを次に明ら

かにしてみよう。全世界の存在に関する定立が停止され

るとすると、その後にいったい何が残るのか、これが問

題である。Husserlによればこの判断停止によってその

残余として見いだされるのは純粋意識の領域である。こ

うした主張を理解するために、やはりDescartesの方法

的懐疑の試みを思い出すのがよい。Descartesはあらゆ

るものの存在を疑い、悪い神という想定までして徹底的

な疑いを遂行した。その中で、もし神にだまされている

としても、だまされる私が存在しなければならないとい

う主張にたどり着いた。あらゆるものが存在しないとし

ても、そう考えている私は存在しなければならない、と

いうことである。これが「我思う、故に我あり」という

主張へとつながっていく。Husserlの判断停止において

も、あらゆるものの存在に関する定立を停止したとして

も、あるものが存在していると意識しているそのこと自

身は残り続ける。こうして現象学の研究領野である純粋

意識あるいは超越論的意識の領域が開かれることにな

る。そして、世界はあくまでもその意識によって意識さ

れたものとなるのである。これが「括弧付きである」こ

との意味である。自然的態度においては、わたしたちの

経験の対象は、その対象としてわたしたちの意識とは独

立に存在していると考えられる。そうした対象の総体で

ある世界もまた私とは独立に存在している。しかし、現

象学的態度においては、経験の対象は、対象として意識

から独立して存在しているのではなく、経験されたもの

として意識されるのである。対象は「意識されたもの」

である、というのが括弧付きの意味である。

　この判断中止によって意識は絶対的な存在領域である

のに対し、対象は意識されたものという変様を蒙り、 

そのために意識に相関的なものとなる。すなわち対象 

は意識の所与であり、意識によって構成されたものと 

みなされるようになる。そしてそれが「超越論的

(transzendental)」という語の意味でもある。

　超越とは、何かを超えているということである。例え

ば超越者といえば人間を超えた存在である神を意味す

る。現象学においては意識を超えたという意味で超越と

いう言葉が用いられる。例えばいまわたしが目の前にあ

る1本のペンを見ているとしよう。そのペンは、見てい

るという意識に実際に含まれているのではなく、意識の

向こう側に存在するものとして意識されている。そうい

う意味でペンは意識を超越している。しかし判断中止に

よって、そのペンは意識の外で存在しているという判断

を停止されて、ペンはあくまでも意
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

識されたものとして

の
、 、 、

ペンとして見られている。意識は、判断中止によって

見いだされた超越論的意識の領野であると先に述べたと

おり、超越にかかわる意識である、そしてその意識は対

象を構成するという点で、超越の源泉として機能する意

識でもある。それが超越論的という語の意味である。さ

らに、この超越論的意識は、世界が存在するという判断

を停止したところに成り立つものである。とするなら、

この意識は括弧に入れられた世界の中にあるような意識

ではなく、括弧に入れられた世界を構成する意識である

ということである。意識されたものとしての世界がその

上で成立する地盤こそが超越論的意識である。対象をこ

のような超越論的意識の場へと連れ戻すことが超越論的

還元である。そしてこの意識の分析を行うのが、超越論

的現象学の課題である。

3 . 形相的還元
　Husserlは超越論的現象学を事実学としてではなく、

経験の構造18
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本質学としても規定している。事実学とは、経験によっ

て把握される空間、時間的に存在する事実や自然法則な

どを扱う学問である。例えば、物理学や化学や生物学な

どは事実学である。事実学が扱う空間、時間的なものは

偶然的なものである。そして偶然的なものは別でもあり

えたという性格を持つ。それに対して本質学とは、本質

に関する学問であり、それは必然的なものに関わる

(Husserl, 1950b/1979 , p. 62 )。

　判断中止を遂行し、対象が意識されたものとして把握

されているとしても、その対象はまだある特定の空間と

時間において意識されたものである。Husserlはそうし

た偶然的な存在を手がかりに、その対象の本質へと迫ろ

うとする。そのために必要な手続きが形相的還元であ

る。これは事実的対象の偶然性を廃棄することによっ

て、その対象の必然的なものを明らかにする手続きであ

る。この手続きについては、後に想像変容による本質直

観として取り上げ直すことにする。

　こうした手続きを経て自然的態度から現象学的態度へ

の態度変更を行うことで、現象学的分析が可能になる。

Husserlによれば、現象学とは、｢現象学的態度において

なされる、超越論的に純粋な体験の、記述的本質論であ

ろうと欲するもの｣ (Husserl, 1950b/1984 , p. 37 )である。

4 . Giorgiの手法を理解するための二つの理論
　ここまで見てきたように、Giorgiが範としている

Husserlの超越論的現象学は、意識の志向性という基本

性格を出発点として現象学的還元(判断停止、超越論的

還元、形相的還元)の操作を経て、経験の分析を行うも

のである。ここではさらに、Giorgiの分析方法を理解す

るためにHusserl現象学に含まれるふたつの理論をみて

おくことにする。ひとつは｢全体と部分の理論｣であり、

もうひとつは、｢想像変容による本質直観｣の理論である。

1) 全体と部分の理論

　この全体と部分の理論はHusserlの『論理学研究』

（1928/2015）の第三研究において展開されている。

Husserl現象学の研究者として著名なSokolowskiは

Husserl現象学を理解するための鍵のひとつとして、こ

の全体と部分の理論に関する理解をあげている 

(Sokolowski, 2000 )が、質的研究の方法としての現象学

を紹介する文献の中でその重要性に触れているものはほ

とんどない5)。

　Husserlは、対象はひとつの全体であるとする。そし

てその対象は単一的対象と複合的対象に区別することが

できる。前者の単一的対象とは、部分をもたない対象で

あり、複合的対象とは複数の部分からなる対象である。  

部分もさらにふたつに分けることができる。ひとつは全

体から切り離しても存在することができる部分である。

それをHusserlは「断片」と呼ぶ。それに対して、全体

から切り離すことができない部分のことを「契機」と呼

ぶ(Husserl, 1928/2015 , p. 55 )。次に部分の関係について

は次ぎのように述べる。

或るαそのものが、本質法則的には、それを或るμと

連繫する或る包括的統一体の中でのみ実在しうるに過

ぎない場合、われわれは、或るαそのものはあるμに

よる基づけを必要とする。 (Husserl, 1928/2015 , p. 49 )

　全体をなす諸部分の関係は基づけ関係である。そし

て、μなしにαが存在できない場合、αはμによって基

づけられている。この基づけ関係は一方的な基づけ関係

と相互的な基づけ関係とに分けることができる。

　αがμを必要とし、μもまたαなしには存在できない

場合、相互の基づけ関係である。例えば意識の志向性に

おける意識と対象の関係を考えてみよう。意識すること

は「何か」を意識することであり、その「何か」は意識

の対象である。意識されるものは意識することなしには

意識されない。したがって、意識と意識されるもの、す

なわち対象は相互に基づけている。他方で、αはμに

よって基づけられているが、μはαによっては基づけら

れていない場合、それは一方的な基づけ関係である。例

えば ｢私は昨日、一羽のカモメを見たことを思い出して

いる｣ という経験を考えてみよう。この ｢思い出す｣ と

いう経験は、それに先だって、｢一羽のカモメを見る｣

という経験なしには成立し得ない。そうだとすると、こ

の思い出すという経験は、「一羽のカモメを見る」とい

う知覚経験によって基づけられているのである。その逆

はないので、これは一方的な基づけ関係である。

　こうした諸部分の基づけ関係によって全体が成立する

が、何が全体であり、何が部分であるかはあらかじめ決
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まっているわけではなく、相対的なものである。例えば

今、3つの黒い点があるとしよう。その3つの黒い点を直

線で結んで三角形を作るとする。その場合、その3つの

黒い点はそれぞれ三角形の頂点である。その点が三角形

の頂点であるなら、それは三角形という全体の部分であ

り、しかも三角形の頂点であるので、その三角形から独

立して存在することはできない契機としての部分であ

る。それに対して、その黒い点を三角形の頂点としてで

はなく、まさに黒い点としてみることもできる。その場

合、黒い点は1つの全体であり、部分をもたない単一的

な全体である。

　この相対性を経験について考えてみよう。ある経験は

どこからどこまでがひとつの経験なのだろうか。例えば

「朝食を摂る」という経験を考えてみよう。｢朝食を摂

る｣ 経験はひとつの全体経験である。そして ｢朝食を摂

る｣ という経験のうちには、｢コーヒーを淹れる｣、｢目

玉焼きを焼く｣、｢パンを焼く｣ といった部分経験が含ま

れている。さらに、｢テレビをつける｣、｢メールをチェッ

クする｣ といった経験も ｢朝食を摂る｣ 経験に含まれて

いるかもしれない。もちろんそれぞれの部分経験もま

た、ひとつの全体経験として考えることも可能だろう。

反対に「朝食を摂る」という経験は、「出勤の準備をする」

という経験の部分経験として考えることもできる。この

ように部分と全体は絶対的な区分ではなく、相対的な区

分である。

　さて、｢朝食を摂る｣ という全体経験のうちのいくつ

かの部分経験をあげたが、それらすべてが ｢朝食を摂 

る｣ 経験にとって不可欠かどうかを考えてみる必要があ

る。例えば、｢朝食を摂る｣ という経験が、｢テレビをつ

ける｣ という経験なしでも成立するのであれば、｢テレ

ビをつける｣ という経験は、｢朝食を摂る｣ という経験

にとって不可欠な経験ではない。また、｢朝食を摂る｣

経験にとって、「パンを焼く」という経験が不可欠なの

であれば、｢朝食を摂る｣ という経験は、｢パンを焼く｣

という経験によって基づけられているといえる。このよ

うに、全体経験のうちの部分経験の性格を明確にしてい

くことが、経験の分析にとって必要である。

2) 想像変容による本質直観

　全体と部分の理論と並んでGiorgiの現象学的心理学の

方法を理解するために必要な手続きが、想像変容による

本質直観といわれる操作である。この操作は形相的還元

と密接に関わっており、現象の本質へと迫るための手続

きである。

　先の形相的還元の項においても述べたが、本質学とし

ての現象学では事実を本質必然性へと転換する必要があ

る。しかし、私たちの日常的な経験は具体的な個物に関

わる経験であり、偶然性をまとっている。同じような個

物をいくつも集めてきて、それらのものに共通する要素

を取り出す帰納的な方法は、やはりまだ事実の段階にと

どまっている。そうした事実から抜け出すために、

Husserlは虚構の重要性を説く。

｢虚構｣ こそは、一切の形相的学の生の要素をなすと

同様に、現象学の生の要素をなすものであり、虚構こ

そは ｢永遠的真理｣ の認識がそこからその養分を汲み

取ってくる源泉である、と。(Husserl, 1950b/1984 , 

p. 26 )

　ここで虚構という言葉から、Husserlが本質を好き勝

手に作り上げようとしていると理解してはならない。具

体的な個物に関する経験は、常に本質に関する経験へと

転化可能なのである(Husserl, 1950b/1979 , p. 64 )。その

操作は後年、Husserlの死後にまとめられた『経験と判

断』という著作において明確に述べられている。

純粋概念ないし本質概念を獲得するには経験的比較だ

けでは不十分で、経験的に与えられるもののうちに最

初に浮かび上がってくる一般性が、特別な防止策に

よって何よりもまず偶然性の性格をとりのぞかれねば

ならない。その行為がどのようなものかをまず概念的

にとらえてみよう。それは、経験的ないし空想的対象

を任意の見本にかえ、その見本に同時に指導的「原

像」の性格を持たせて、ひらかれた無限に多様な変項

の生産の出発点とする作用、つまり、変項作用に基礎

を置いている。(Husserl, 1964/1975 , p. 328 )

　ここで重要なことは、各変項は任意なものとして扱わ

れるということである。そしてこの任意な変項の中で不

変項として現れるものは、「その種類の対象が考えられ
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るために必要不可欠のもの」(Husserl, 1964/1975 , p. 329 )

であり、それを見て取ることが本質直観である。このよ

うな操作は帰納的推論と理解されるかもしれないが、数

学的帰納法が帰納的推論ではなく、演繹であるように、

想像変容による本質直観もまた帰納的推論ではない6)。

　以上でHusserlの超越論的現象学の基本的な性格と、

この現象学とGiorgiの現象学的心理学の方法をつなぐふ

たつの理論を概観できたので、次ぎにGiorgiの現象学的

心理学の方法について確認していくことにしよう。

Ⅲ．Giorgiの現象学的心理学の方法

1. Giorgiによる超越論的現象学の変更
　Husserlは現象学を超越論的現象学として性格づけ、

現象学的分析を遂行するための手続きとして現象学的還

元を要求しているが、それに対してGiorgiはいくつかの

変更を加えてみずからの現象学的心理学を遂行しようと

する。変更が必要な理由をGiorgiはふたつあげている。

ひとつは、「科学的分析のレベルにおいて仕事をするこ

とを望んでおり、哲学的レベルにおいてではない」

(Giorgi, 2009/2013 , p. 109 )からであり、もうひとつは、

「それらの分析が心理学的感受性を持つものであること

を望んで」(Giorgi, 2009/2013 , p. 109 )いるからである。

こうした目的のためにHusserlの「超越論的」現象学は、

一定程度の変更が必要である。というのも、超越論的現

象学においては、意識は世界を構成する意識であり、そ

れは「人間の視点を超越することを意味する」(Giorgi, 

2009/2013 , p. 114 )のであり、人間の視点で分析しよう

とする心理学にとっては適切ではない。そこでGiorgi

は、Husserlが「心理学的現象学的還元と呼んだところ

のもの」(Giorgi, 2009 , p. 114 )を採用する。

　さらにもう一点、GiorgiはHusserlの現象学に対して

変更を加えようとしている。それは本質の探究という問

題である。本質という語のもつ含意に対して、「大多数

の科学者は否定的に反応する」(Giorgi, 2009/2013 , 

p. 116 )ので、Giorgiは本質の探究ではなく、「具体的な経

験の構造」(Giorgi, 2009/2013 , p. 116 )を探求するのであ

る。

　もちろんこうした変更によってGiorgiの現象学的心理

学が現象学ではなくなるわけではない。実際Husserl自

身、現象学的心理学についてはたびたび言及している

し、Schutzの現象学的社会学は超越論的ではない、内

世界的現象学として行われている。したがってGiorgiに

よる変更も、突飛なものではない。必要な変更は加える

が、「ある分析が現象学的であるという主張は、現象学

的還元の態度をとることなしには為しえない」(Giorgi, 

2009/2013 , p. 114 )というように、心理学的なものでは

あれ、現象学的還元はGiorgiの現象学的心理学にとって

も欠くことのできない条件である。以上のような変更点

と不可欠の条件を踏まえた上で、Giorgiの現象学的分析

の手順をみていくことにしよう。

2 . 方法の提示
　Giorgi自身は、自らの現象学的分析をどれくらいの段

階で提示しているのか、これを確認してみよう。研究の

段階を大きく分けると3つの段階に分けることができる

(Giorgi, 2009/2013 , pp.96 -106 )。第1段階として ｢他者

たちからの記述｣をえることである。第2段階として「現

象学的還元の態度をとる」ことである。そして第3段階

は ｢不変な心理学的意味を求める探求｣ である。これら

の段階をさらに詳しくみていくことにしよう。

1) 第1段階：他者たちからの叙述

　一般的に現象学は一人称の観点から経験を分析すると

いわれる(植村ら，2017 )。実際Husserlは質的研究で一

般的に行われるインタビュー調査を行い、その内容を分

析していたわけではなく、自分自身の知覚経験などを素

材にして現象学的分析を行っていた。しかしGiorgiの現

象学的心理学の方法では、｢分析されるべき新しいデー

タは、研究者からではなく、他者からえられなければな

らない｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 111 )とし、他者の経験を

分析することを出発点としている。

2) 第2段階：現象学的還元の態度をとる

　次ぎの段階は現象学的還元の態度をとることである。

哲学としての現象学と現象学的心理学での現象学的還元

の重要性と相違点はすでに述べたので、ここでは現象学

的還元の態度をとるのは誰か、ということだけを明らか

にしておく。哲学としての現象学であれば、分析の主題

となる経験とその経験を分析するものとは同一人物であ
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ることが多いが、Giorgiの現象学的心理学においては、

分析の素材となる経験を提供する者とそれを分析する者

は異なる。ここで現象学的態度をとらねばならないの

は、経験を分析する研究者の側である。それに対して経

験を提供する他者は、現象学的態度をとる必要はない。

Giorgiは「参加者たちを現象学的概念と理論に関して素

朴な状態にとどめておくことが望ましい」(Giorgi, 

2009/2013 , p. 99 )としている。

3) 第3段階：不変な心理学的意味を求める探求

　第3段階では実際にインタビューデータの分析が行わ

れる。そしてこの第3段階は、さらにいくつかの手続き

が含まれている。これをどの程度のステップに分けるか

によって、研究者ごとの段階の数のばらつきが生じる原

因となっていると思われるが、ここでもGiorgiの主張に

忠実に従ってみよう。

4) 全体の意味を求めて読む

　全体の意味を求めて読むのは、不変な心理学的意味を

明らかにするためである。それではその不変な心理学的

意味とは何か、これを明らかにしておく必要がある。

Husserlの哲学的現象学とGiorgiの現象学的心理学の相

違点の一つがこれに関わる。先にも見たが、Husserlの

現象学は本質、あるいは形相を求める本質学である。そ

れに対してGiorgiの現象学的心理学は、哲学が求めるよ

うな普遍的な本質ではなく、具体的な経験の構造を求め

ると明言している(Giorgi, 2009/2013 , p. 116 )。他方で、

｢方法の目標は特定の個人の経験ではない｣ (Giorgi, 

2009/2013 , p. 198 )とも述べ、単に個人の経験の記述を

行うことを目的にしているわけでもない。そのために

Giorgiは、最低でも3人の被験者からデータを得ること

を推奨している(Giorgi, 2009/2013 , p. 198 )。そして

Giorgiは、いわゆる ｢中範囲｣ といわれる程度の抽象度

を求めている。というのも ｢心理学的現実は空間－時間

的に限定されて｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 223 )いるもので

あり、また社会的なコンテクストによっても影響を受け

るものであるからである。従って、彼が分析において求

めているのはいつでも、どこでも、誰に対しても成立す

るような普遍的な本質ではなく、一定の状況内で成立す

るものである。彼はそれを ｢経験の構造」とよび、経験

の意味を規定することを通して明らかになるものである

という。

私は、分析している具体的な経験の構造を求める。そ

れを、その構造に属する、より高いレベルの形相的な

不変の意味を規定することを通して行う。(Giorgi, 

2009/2013 , p. 116 )

　複数人から得られたデータを通して、ある事柄に関す

る経験の構造を明らかにするのだが、すべての経験がひ

とつの構造でまとまる場合もあれば、必ずしもひとつの

構造へと収斂されない場合もありうる。そのために

Giorgiは、構造内変動性と構造間変動性という術語を導

入する。前者は、すべてのデータを単一の構造に統合で

きることを意味している。後者は単一の構造に統合する

ことができず、ふたつ以上の構造を書かなければならな

いことを意味している。

　構造内変動であれ、構造間変動であれ、「経験の構造」

とは何かをもう少し明らかにしておこう。Giorgiは ｢構

造とは、その構成要素の間の関係である｣ (Giorgi, 

2009/2013 , p. 119 )という。ここではHusserlの全体と部

分の理論を思い出す必要がある。Giorgiは ｢それが属す

る全体から独立である部分｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 102 )

を単素と呼び、構成要素とは ｢全体におけるその役割が

留意されている部分｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 102 )である

と定義する。ここで単素とよばれているものは、

Husserlが断片と呼んでものであり、構成要素は契機の

ことである。したがって、その経験が成立するためには

欠くことのできない契機を特定し、それら契機の関係を

明らかにすることによって、経験の構造が示されるので

ある。これら契機の関係は、基づけの関係として分析さ

れることになる。

データから単一の構造が出現すべきだとするならば、

全体論的かつ関係論的に［構造の取り出しが］なされ

なければならない。すなわち、研究者によって心理学

的に表現される個々の生活世界的意味は、意識のノエ

シス的な次元に関連づけられなければならないし、そ

の自発的な脈絡から分離抽出することはできない。参

加者たちに通じる共通性を抽象しようと試みること

経験の構造22



UH CNAS，RINCPC Bulletin Vol．30，2023

は、諸部分を構成要素としてではなく、単素として扱

うことになるであろう。(Giorgi, 2009/2013 , p. 118 )

　まとめると、Giorgiが経験の分析によって明らかにし

ようとするのは、経験の構造である。その経験の構造

は、一切のコンテクストを排除した普遍的な本質ではな

く、ある一定のコンテクストにおいて成立するものであ

る。そして経験をひとつの全体とみて、その全体が成立

するために必要不可欠な(essential)な契機を見いだし、

その関係を記述することが求められている。この構造こ

そがGiorgiが不変な心理学的意味とよぶものであるだろ

う。

5) 意味単位を決定する

　Giorgiが分析の結果として示したいものが経験の構造

であることは明らかになったので、その経験の構造をえ

るための手続を確認してみよう。

　まずは全体の意味を求めて繰り返しデータを読むこと

が必要である。Giorgiは述べてはいないが、意識の志向

性という現象学が考える経験の基本的な図式を考えるな

ら、全体の意味を求めるためには、その意味がどのよう

な対象を指示しているのかも把握しなければならない。

すなわち意味は経験がそれを介して対象へと関わるもの

なのである。従って、データ全体の意味が成立するのな

ら、その意味が指示する対象も成立している。そして次

ぎに、データを意味の単位で区切る操作が必要である。

インタビューで語られた内容や、あるいは誰かが自らの

経験について記述したものが分析の題材となる。そこに

あるものはひとつの全体経験とみなされる7)。その全体

経験は、それを構成するより小さな経験を含んでいるは

ずである。例えば、私たちがスマートフォンでメッセー

ジを送信するという経験を考えてみよう。それは ｢メッ

セージを送る｣ というひとつの経験である。ただし、そ

の経験はスマートフォンを持ち上げるとか、指紋認証や

顔認証によってロックを解除し、目的のアプリを起ちあ

げ、送信相手を選び、メッセージを打ち、送信ボタンを

押すといった一連の諸経験から成り立っている。これら

が部分経験であり、その部分経験がつながることで ｢ス

マートフォンでメッセージを送信する｣ という全体経験

が成立している。それぞれの部分経験にも意味と対象 

が見いだされるはずであるし、「スマートフォンでメッ

セージを送信する」という全体経験にもその意味と対象

があるだろう。

　意味単位を決定するという作業は、えられたひとつの

(場合によってはすでに複数の)経験を部分経験に分ける

ということでもある。この意味単位に分けるステップで

は、分け方にひとつの正解があるわけではない。という

のも、｢記述そのものに ｢客観的」な意味単位が在るの

ではない｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 149 )からである。

　Giorgiは、実際にこのステップを嫉妬に関する経験の

記述を用いて例示している。Giorgiともう一人の研究者

が同じデータを意味単位に分けているのだが、二人の意

味単位は同一ではない。しかし意味単位の区切りが ｢同

じか異なるかということは、端的に言って重要な問題で

はない｣ (Giorgi, 2009/2013 , p. 204 )とGiorgiはいう。理

由は先に述べたとおりで、その経験の意味の単位がなん

であるかを唯一なものにする客観的なものは存在しない

からである。重要なことは、それぞれの意味単位がどの

ように関係し合い、その経験の構造を成立させているか

を明確にすることである。ただし、意味単位の区切り方

にはふたつの基準があり、ひとつは、心理学的に感度の

よいもの(sensitive)でないといけないということであ

り、また現象学的であることである(Giorgi, 2009/2013 , 

p. 148 )。

6) 現象学的な表現への変換

　意味単位を区切ることができれば、次のステップであ

る。このステップでは、参加者から得たデータを現象学

的な表現へと変換することになる。研究に参加し、デー

タを提供してくれている参加者は、現象学的態度をとっ

て経験を語ったりしているわけではないし、その必要も

ない。しかし研究者はそのデータを現象学的なものへ 

と書き換えなければならない。まずこの意味単位は三人

称の表現で書き換えられる。例えば話者の一人称表現 

｢私｣ は「P」や「彼/彼女」などの表現に置き換える

ことをGiorgiはすすめている(Giorgi, 2009/2013 , p. 153 )。

というのも、一人称表現を使っていると、研究対象者の

経験を分析者の体験と同一視してしまう傾向が認められ

たからだという。この段階では、一人称の表現を三人称

の表現に変えるだけで、研究対象者の言葉がそのまま使

23



われる。そしてそこで語られている経験の ｢心理学的次

元｣ を明らかにするためにさらに分析が行われる。

Giorgiによれば、｢心理学的次元は、完璧なかたちで、

ただつまみ上げればよいだけの状態で、そこに横たわっ

ているのではない。それは探り当てられ、引き出され、

仕上げられなければならない。生データは、個別化され

た具体的経験であって、それらには、いわば後光や、語

られていない余白や、相互間の結びつきがあり、それら

が、展開する潜在的可能性を提供しているのである｣

(Giorgi, 2009/2013 , p. 150 )という。したがってこの段階

では、研究対象者が実際に語った言葉以上の事柄が記述

されることになる。これは現象学にとって不思議なこと

ではない。Husserlもたびたび現象学によって行われる

志向的分析で明るみに出される経験に含まれる顕在性と

潜在性について言及している。

それが常に行なっている本来的な仕事は、意識の顕在

性のうちに含まれている潜在性を露呈することであ

る。これによって意識において思念されているもの、

つまり、対象的な意味を解釈し、明瞭化し、解明する

ことが、ノエマ的な観点から行われる(Husserl, 

1950a/2001 , p. 91 )

　例えば私がサイコロを知覚するという経験をしている

としよう。もちろん私にとってサイコロは全面的に見え

ているわけではない。サイコロの一部は見えており、別

の一部は見えていない。見えている面をサイコロの顕在

的な面と考えると、あるはずではあるが実際には見えて

いない部分は潜在的な面である。サイコロの見えている

面だけがそのサイコロをサイコロたらしめているわけで

はない。サイコロの見えていない面にもその面の数字を

意味する刻印が彫られていこともまた、そのサイコロを

サイコロたらしめるものであるし、相関的に、サイコロ

の知覚という経験を成立させることにもなる。Giorgiが

後光や余白といった言葉で意味しているのは、ここで述

べているように、見えているものがそのものであるため

に不可欠の見えていないもののことであり、見えている

ものだけでなく、それらを明らかにしていくことが求め

られている。

7) 想像変容

　Giorgiの分析は、特定の個人の経験を目標としている

のではないと述べているのを見たように、経験の構造が

中範囲のレベルにおいて一般化されることが求められて

いる。そしてこの一般化が分析の最後の段階である。

　例えばある疾患に関する経験について研究している場

合、患者個人によってその経験は異なることはある意味

では当然である。しかしGiorgiは、｢事実は異なっても、

心理学的意味は同一であることがありえる｣ (Giorgi, 

2009/2013 , p. 151 )として、そうした一般性を目指して

いる。

したがって研究者は、個人的な、あるいは個性記述的

な発見に限定されることなく、何人かの個人データに

もとづいて、研究している現象に対する一般的な構造

に到達しうるのである。(Giorgi, 2009/2013 , p. 151 )

　しかし一般的な構造は簡単にえられるものではなく、

「時間がかかる過程」(Giorgi, 2009/2013 , p. 152 )であり、

データを「想像的に変え、多様化しなければならない」

(Giorgi, 2009/2013 , p. 152 )のであり、適切な表現を見い

だすまでくり返し構造を書き直す必要があるとGiorgiは

いう。そのために用いられるのが想像変更による本質直

観の手法である。ただし、先にみたようにGiorgiは「中

範囲」の中で起こる一般化をえようとしている。

この最後のステップで、研究者は、その経験のもっと

も不変な構成要素を決めるために、もう一度［自由］

想像変容を用いなければならない。この過程で重要な

基準は、ある潜在的可能性のある構成要素が仮に取り

除かれたとしたら、その構造が崩壊するかどうか、と

いうことである。もし崩壊するなら、その構成要素は

本質的である。もし構造が崩壊しないならば、その構

成要素は本質的ではない。(Giorgi, 2009/2013 , p. 226 )

　ここでは想像変容による本質直観と全体と部分の理論

の二つを併せて考える必要がある。先に「朝食を摂る」

という経験を取り上げて、どのような部分経験が「朝食

を摂る」という全体経験が成立するのに必要なものかと

いうことを検討した。例えば、「メールをチェックする」
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ことがなくても「朝食を摂る」経験は成立するが、「目

玉焼きを焼く」という経験がなければ「朝食を摂る」と

いう経験が成立しないとしよう。そうすると、「朝食を

摂る」経験は「目玉焼きを焼く」経験によって基づけら

れている。しかし、「目玉焼きを焼く」という経験だけ

が、「朝食を摂る」という経験にとって不可欠の経験な

のだろうか。目玉焼きを出発点として、その経験を任意

に変化させてみると、「ソーセージを焼く」、「魚を焼く」

等といった変項を作り出すことができる。あるいは「焼

く」のではなく、「茹でる」という変化も加えてみれば、

「卵を茹でる」、「ソーセージを茹でる」、「魚を茹でる」

といった変項をつくり出すことも可能である。食材を変

えたり、調理方法を変化させることでさらに多様な変項

をつくり出すことは可能である。こうした変容の過程を

経てえられるのは、「食材を調理する」という一般的な

経験である。もちろん、朝食という制限がつけられるこ

とによって、食材であれば何でもよいというわけではな

いかもしれないので、詳細に検討すれば、食材という一

般性よりももう少し狭い一般性が見いだされるかもしれ

ない。いずれにしても、Giorgiが目指しているのは、あ

る特定の日の特定の朝食という一度きりの経験ではな

く、それよりは一般性の高い「朝食を摂る」という経験

が成立するために不可欠の部分経験を明らかにし、その

関係を記述することと理解できる。そのために想像変容

という操作が必要であるし、必要不可欠な部分経験を特

定するために基づけ関係の理解が必要となる。

Ⅳ．おわりに

　ここまでGiorgiの現象学的心理学の方法をその段階に

したがって追ってきた。ここで最後に、その方法の段階

をまとめておくことにしよう。

第1段階　他者からの叙述をえる

第2段階　現象学的還元の態度をとる

第3段階　不変な心理学的意味を求める探求

3-1　全体の意味を求めて読む

3-2　意味単位の決定

3-3　�参加者の自然的態度の表現の現象学的心理学

的に感受性のある表現への変換

　最後の3-3の表現を変換するという手続きのうちに

は、想像変容によって、その一般的な構造を明るみに出

すことも含まれている。このように考えるなら、Giorgi

の方法は、大きく見れば3段階、より細かく見れば6段階

の手順を経て構成要素間の基づけ関係とされる経験の構

造を明らかにしようとしているといえる。

　本稿では、上記の段階を経て経験の分析をする中で必

要な二つの理論も明らかにした。Giorgiの現象学的心理

学における本質直観の重要性については野村(2015 )が詳

しく論じている。他方で、全体と部分の理論の重要性に

ついてはこれまで見逃されてきた。しかしGiorgiが経験

の構造を構成要素間の基づけ関係として定義する以上、

全体と部分の理論を無視して、分析を行うことはできな

いということを明らかにした。

　現象学はあくまでも経験にもとづき、その経験を丁寧

に分析することを要求している。その意味で、現象学的

分析の結果は、ある意味では当たり前の事柄しか出てこ

ない。なぜなら、それは経験されていることであるか

ら。しかしその当たり前のことは、普段は見過ごされて

いるかもしれない当たり前でもある。それを見いだすた

めのひとつの方法がここで提示したGiorgiの現象学的心

理学の方法である。

　本稿ではHusserlの超越論的現象学の基本的な特徴

と、それをGiorgiがどのように変更し、自らの現象学的

心理学の方法を提示しているのかということを明らかに

することが目的であり、分析の実際については何も提示

していないので、その点については今後の課題とした

い。
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註

1 ) 以後単に経験という場合、志向的経験のことを指す。

2) ノエシスとは、意識の作用の側面のことであり、ノエマとはその意識によって意識されている対象のことである。

3) Husserlのこの立場変更については、例えば彼自身がそのことを語っている『現象学の理念』を参照せよ。

4�) この「態度」という言葉の原語はEinstellungである。Einstellungには確かに態度という意味があるが、それ以外に

カメラの焦点を合わせるという時の焦点という意味もある。現象学に関する英語の文献でもEinstellungはattitudeと訳

されていることが多いが、focusという訳語を採用している場合もある。「態度変更」というと、姿勢を変えるような

イメージがあるが、視線を変える、焦点のあて方を変えるという意味で理解する方が分かりやすいのではないかと思

う。

5�) Langdridge(2007/2016 )はGiorgiの構成要素と単素の区別に言及しているが、それを明確にHusserlの全体と部分の理

論に結びつけることまではしていない。

6) とはいえ本質直観は直観である以上、演繹でもない。

7) だから全体的経験の意味と対象が成立する。
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This paper aims to provide a clear picture of Giorgi's method of analyzing phenomenological psychology. Although 

considered an important phenomenological approach in qualitative research, Giorgi's method is not always applied 

consistently. To remove procedural ambiguities, this paper elucidates his analytical process and what he seeks to 

reveal. As a source, we have drawn on The Descriptive Phenomenological Method in Psychology: A Husserlian 
Approach , in which his methods are systematically presented.

Giorgi makes two changes to Husserl's transcendental phenomenology to bring it in line with the aims of his 

phenomenological psychology. First, the analysis is not transcendental but phenomenological-psychological and, 

therefore, the phenomenological-psychological reduction is carried out. The other is that Giorgi is not looking for a 

universal essence, but for the structure of experience, defined as a relation between constituents. As a procedure 

for revealing this structure of experience, this paper argues that an understanding of Husserl's theory of essential 

intuition and the theory of whole and parts, which has not yet been explicitly shown, is necessary.

From a reading of Giorgi's work, it is clear that the analysis proceeds in the following stages.

Stage 1 consists of soliciting narratives from others. Stage 2 consists of adopting an attitude of phenomenological 

reduction. The third stage is to search for the invariant psychological meaning and can be divided into the 

following steps: First, the meaning of the whole is identified. The next step determines the unit of meaning. The 

last step involves the transformation of the participants' natural attitudinal expressions as phenomenologically and 

psychologically sensitive. Analyzing the data through these steps and revealing the structure of the experience is 

the method of Giorgi's phenomenological psychology.

Key Words: Phenomenology, Phenomenological psychology, Giorgi, Whole and parts, Imaginative variation
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