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西洋古代の医学哲学を代表するヒポクラテス学派にとって、人間の自然本性（ピュシス）を正確に知る道は医術で

しかなかった。ピュシスこそが治癒力そのものであり、医者はその援助者の機能をもつにすぎない。一方、プラトン

は、病気のピュシスを、病む人と医療者との対話的な相互関係のなかで吟味するという独自の視点を提供した。こう

したピュシス概念を「エス」の概念として現代によみがえらせたのは、G・グロデックである。本稿の目的は、V・

v・ヴァイツゼカーが、グロデック、フロイトらの影響のもと、いかに「エス」概念を彼独自の「主体」概念と関連

づけ、また病む人と医療者との相互関係というプラトン的な視点から、これをいかにその医学的人間学の構想の中に

位置づけようとしたかを明らかにすることにある。

まず、グロデックの「エス」概念が心的・身体的な諸現象のすべてを動かしている無意識的な生命力を意味してい

ることを確認したうえで、「身体事象と神経症」、『自然と精神』、『ゲシュタルトクライス』などでヴァイツゼカーが

この概念をどのように用いているかを概観する。生きものは生命そのものとの根拠関係に依存して生きているかぎり、

環界とのあいだで「主体」というかたちの「出会い」を繰り返すのであるが、このような意味で「主体」が形成され

ているとき、人間はこれを「自我」として意識する。しかしこの主体は、もともとそこで自我として意識されるよう

になるものと環界との境界面に形成されるものであるから、同時に外部に「客体」として「エス」を析出せざるを得

ないのである。

しかし、こうした「エス」概念は、医者と患者の相互関係というヴァイツゼカーの医学的人間学の出立点にとって

どういう意味をもつのか。この視点から、あらためて最初期の論文「医者と患者」、「痛み」における「エス」概念の

導入状況を分析し、医療者にとって治療とは、病む人との相互関係のなかで、「自我」の形成を促すだけでなく、病

む人とその環界との出会いの場において「エス」の形成を生みだすことを共に追求する営みであることを明らかにす

る。このようにして、ヴァイツゼカーが、医療者と病む人との相互関係のうちに生命の自然治癒力（ピュシス）が発

現する場を見出し、こうした「生の相互性」を一つの礎石として彼の医学的人間学を構築しようとした、ということ

が結論づけられる。
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「生命の自然治癒力」とは何だろうか。「自然治癒

力」とも「自己治癒力」ともいわれるとき、その「治癒」

とは何を意味しているのか。日本語の「癒す」は他動詞

であり、ひとに対しても、病気に対しても用いられる。

これを受動態にして、「癒されたい」とか「傷を癒され

た」とかいう場合もある。しかし、「癒える」という自

動詞もあって、「病いが癒える」とか、「心の傷が癒える」

とかいわれる。

「癒す」という他動詞形は、まず人と人とのあいだ

や、人と病気のあいだの治療的関係を示している。「癒

す」ということは、処置するということである。それに

対して、「癒える」という自動詞形は、病んでいるから

だがそれ自身のうちから癒えてくる働きを表している。

たしかに治癒は、人と人とのあいだでいうなら、医療者

と病む人とのあいだの癒し、癒される関係において生ず

る。しかしその場合に、医療者はけっして治癒そのもの

を作り出すことができるわけではないだろう。医師であ

れ、看護師であれ、一般に医療者がその技術によって治

癒そのものを作り出すことができると考えることは、ヒュ

ブリス（傲慢）ではないか。20世紀ドイツの医者哲学者

ヴィクトーア・フォン・ヴァイツゼカー（1886-1957）

はこう語っている。

「『病気の意味Sinn der Krankheit』はただ病む人の

側からしか実現され得ず、医者の側から要求されては

ならないものである。病む人にとってこの意味はひと

つの癒しHeilであることのみが許されるのに対して、医
蘆 蘆

者にとってはひとつの窮境Notであることしか許されな
蘆 蘆

い。」１）

病いの意味は、病む人の内側からのみ現実化されて、

一つの治癒となりうる。しかし、医者にとっては、病む

ことの意味は、あくまでもかれが援助の手をさしのべる

一つの窮境でなければならないというのである。治癒を、

そして病いの意味を、医療者が患者に与えることはでき

ない。そもそも人が人に治癒を与えるということは不可

能である。なぜなら、治癒の本質は、みずから癒えるこ

と、おのずから癒えてくるということにあるのだから。

それをもたらす力がいわゆる自己治癒力であり、生命の

自然治癒力である。

われわれはさしあたり、西洋古代におけるこの概念の

出自を確かめることによって、そのように呼ばれる力の

本質とは何であるのかを探ってみよう。

の概念

生命の自然治癒力について考えようとするとき問題と

なるのは、いうまでもなく自然の概念である。そして西

洋古典文献のなかで自然の概念に相当すると見られるの

は、言うまでもなくギリシア語のピュシス 概念で

ある。この概念が使用された最も古い例は、ホメロスに

見出される 。薬草モーリュがどのような草であるか
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

２）

を神々の使者ヘルメスが示して見せる場面である。動詞

ピュエイン （「生みだす」；「成長する」「なる」）

から派生したとすれば、ピュシスとは根源的に「あるも

のの性質ないし本性」と、「生成ないし発生」という二

つの基本義を包括することになるだろう。では、こうし

たピュシスの概念は、古代の医学哲学においてどのよう

に用いられたのだろうか。

医聖ヒポクラテスに帰せられる或る医術書によれば、

自然哲学者エンペドクレス（前490頃-430）にとって

ピュシスという言葉は、「いったい人間とは何であるか、

人間ははじめどのようにして生じたか、何から組みたて

られているか」を意味していた 。しかし、この著者３）

にとって、ピュシスは医術によってしか把握され得ない。

「これをはっきり知るのは、医術そのものを全体として

正しく把握してはじめて可能なのであり、‥‥医術をき

わめてこそ、人間とはいったい何であり、どんな原因に

よって生ずるのか、またその他のことを正確に知ること

ができる」というのである。それゆえ、ヒポクラテス学

派の医師は、診断の過程で「すべての人間に共通のピュ

シス、および個々の人間〔病む人〕に特有のピュシス」

を拠り所とすべきものとされた 。４）

ヒポクラテス文書の他の個所では、いわゆる四体液が

人間の身体のピュシスであり、健康とはそれらがうまく

混和している状態であるとされる 。また外科的な関５）

連で言えば、ピュシスは、四肢が負傷のために暴力によっ

Ⅰ．はじめに

Ⅱ．西洋古代の医学哲学における「ピュシス」
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て強制される不自然な形とは逆の、「自然な形」や「自

然態」を意味した 。したがって、ピュシスは「本来６）

の位置」と同義的に用いられることが多かった。そし

て、この自然状態を回復することが医師の課題とみなさ

れた 。７）

他面ピュシスは、呼吸、瞬き、嚥下のような不随意的

な身体機能がそれによって制御される力ともみられた。

そのさい、この力による意識的な行為は問題にならない。

すなわち、

「病いを癒す者はピュシスである（

）。ピュシスは、癒す手だてを自分でみつけるこ

とができる。しかもそれは、熟慮してのことではない。

たとえば、瞬きや舌をはじめ、そのようなすべてのもの

が手助けとなる。ピュシスは、何も教わったり学んだり

せずに、必要な処置をほどこすことができる。」８）

これが「自然治癒力」という考え方が最も明確に表さ

れた典拠（locus classicus）である。

プラトン（前428-328）も、対話篇『パイドロス』に

おいて、魂や身体の本性（ピュシス）を理解するのにそ

の全体の本性をはなれて満足に理解することはできない、

という見解をヒポクラテスに帰している 。しかし、９）

プラトン自身がそこで展開する思考は、「能力／機能」

（デュナミス ）の概念の探究である。そして、

「それは本来 、能動的には何に対してどのような

作用をあたえ、受動的には何からどのような作用を受け

とるような性質のものであるかを、しらべる」（藤澤令

夫訳）という方法に従って、魂の本性（ピュシス）が特

定されるのである。ここには、人体の内なる自然本性

（ピュシス）が、その能力／機能（デュナミス）の発現

としての作用や被作用を通じて顕在化するという、ヒポ

クラテス学派に固有の思考が読みとれる 。10）

一方、最晩年の対話篇『法律』においてプラトンは、

病気の自然本性（ピュシス）を医者－患者関係という独

自の視点から問題にする。

「自由人である医者は、病気をその根源から

自然本性に即して 吟味し、病む人自

身ともその身内の人たちともよく話し合い、自分の方も

病む人からなにかを学ぶと共に、その病む人自身にもで

きるだけのことは教えてやる。そして、なんらかの仕方

で相手を同意させるまでは処置の手を下さず、同意させ

たときでも説得の手段によってたえず病む人の気持ちを

穏やかにさせながら健康回復の仕事を成し遂げるべく努

力するのだ。」11）

このテクストは、インフォームド・コンセントという

現代生命倫理の基本概念を根源的に基礎づけるという意

味をもつだけではない。医療者と病む人との対話的な相

互関係の中で、病気をその根源からピュシスに即して吟

味するように求められているということが、きわめて重

要である。ここには、後に見るようなヴァイツゼカーの

〈医学的人間学〉の基本理念との強い親近性をみとめる

ことができるだろう。プラトンにとって事物の自然本性

を直知するにいたる道が哲学的問答法であったのと同様

に、ヴァイツゼカーにとって医療者が同じ主体としての

病む人を理解するにいたる道は対話にほかならないから

である 。少なくとも、患者を全体として観察すると12）

いう考え方の導入を近代医学によってようやく達成され

た質的な挑戦として称揚する向きは、プラトンによって

提示されたこの端緒がすでに2,500年前に医療者と病む

人との相互関係において捉えられているということに驚

きを禁じ得ないだろう 。13）

さらに、同じ対話篇において自然学的無神論者たちに

よって「自然（ピュシス）」と呼ばれているものは、「最

初にある（第一次的な）ものの生成」のことなのである

が 、生命原理としての「魂 」が「自分で自分14）

を動かすことのできる動」（

）であることが証示される以上 、「自15）

然によってある」（ ）と最も正しく言えるも

のは、彼らが主張するような火や空気などの物質的な基

本要素ではなく、他の何よりも魂であることになる 。16）

それゆえ、病気の本質も身体を組みたてている基本要素

の不均衡としてだけでなく 、生命原理としての魂と17）

の関連において明らかにされねばならないのである 。18）

一方、アリストテレス（前384-322）においては、ピュ

シスそれ自体がその哲学の中心テーマとなる。彼はピュ

シスのさまざまな意味を定義したうえで、その第一次的

かつ決定的な意味として、「運動の始原をほんらい自
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己のうちに含む事物の本質」（

）を析出する 。ピュ19）

シスとは、「動と静止の始原・原因が付帯的にではなく

直接的・自体的（本来的）に内属しているようなものに

おいて、そのものが運動変化したり静止したりすること

の始原・原因となっている何ものか」 のことにほか20）

ならない。そして、ピュシスは「無駄なものは何も作ら

ない」という明確な目的論が現れてくることにも注意し

なければならない 。21）

さらに、ガレノス（後129-199頃）は、アリストテレ

スの目的論的なピュシス概念の強い影響のもとで、ピュ

シスのうちに本質規定をあたえる審級を認め、これによっ

て生成が規定されていると考えた。「自然はある目的

ですべてのことを行い、無駄に行っているものは何もな

い」 というのである。人体の構造にはこのピュシ22）

スの理性的な統治が反映されているため、ガレノスに

とって解剖学は「正真正銘の神学の始原」（

）となる 。したがって、医師の仕事23）

に関しては、「それらすべてのもののピュシスこそがデー

ミウルゴス［すなわち治癒力そのもの］なのであり、医

師はその援助者」（

）の機能をもつにす

ぎないとされる 。24）

一方、ローマ医学におけるnaturaの概念は、ギリシア

語のピュシス概念と広範囲にわたって完全に等しい意味

で用いられた。ケルスス（後１c．頃）はこの概念を、

まずは「自然的な性状」、たとえば「体質」（natura

corporis）の意味で用いているが 、場合によっては何25）

らかの作用力の意味でも用いている。

「（以上の病気の）治癒はたいていのばあいそれ自身

によって生じるのであるから、医術が用いるさまざまな

手段の中で最大の力を発揮するのは自然であることがわ

かる。」（Ex quibus cum pleraque per se proveniant，

scire licet inter ea quoque，quae ars adhibet，naturam

plurimum posse．）26）

しかもこの「自然に対抗されてしまえば、医学は何

ら効果を上げることはできない」とさえ言われるのであ

る 。27）

このように、古代の医学哲学においては一般に、ピュ

シスこそが治癒力そのものであり、医療者はその援助者

の機能をもつにすぎないものと考えられた。それゆえ医

療者は、診断にさいしてすべての人間に共通のピュシス

と個々の病む人に特有のピュシスを根拠としなければな

らないのである。では、このように根源的な仕方で捉え

られたピュシスの概念を、医学が高度に技術化され、複

雑に社会化され、またそれを補完するようにして心理化

された現代において、われわれはどう受け止め、生かす

ことができるだろうか。この問いにまさしく医学的人間

学の構築という試みをとおして答えようとしたのがヴァ

イツゼカーだった。ここでとくに注目されるのは、彼の

「エス」（Es）の概念である。彼のいう「エス」は、自

然現象や人間の心的・身体的な諸状態を動かしているそ

れ自体認識不可能な「生命そのもの」の摂理であり、そ

の意味において、まさしく古代のピュシス概念を受け継

ぐものと見ることができるからである。しかし、そもそ

もこうした「エス」の概念を医療者として初めて大きく

展開して見せたのは、G・グロデック（1866-1934）だっ

た。次章では、まず彼の「エス」の概念について簡単に

ふり返っておこう 。28）

ベルリン大学で医学を学んだグロデックは、客観主義

的・自然科学的な医学に対する批判的な立場をとり、自

ら開業したサナトリウムでの自然療法的な治療経験にも

とづいて、心的・身体的な諸現象のすべてを動かしてい

る無意識的な生命力のようなものの存在を確信するよう

になった。この生命力を彼は「エス」と呼んだ。

「人間は、自分の知らないものに動かされているとい

うのがぼくの意見です。人間のなかには『エス』という

なにやら驚くべき力があって、それが、人間のすること、

人間に起こることのすべてを支配しています。」29）

「この考察のテーマは『エス』です。『わたしが生き

ている』ではなく、『わたしはエスによって生きられて

いる』という考え方をとりましょう。」30）

Ⅲ．グロデックにおける「エス」の概念
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S・フロイトは、よく知られているように、グロデッ

クが着想した「エス」を心の一部である無意識のことと

して受けとって、これを「自我」と「超自我」とならぶ

心的構造の一部として、いわば否定的に扱った 。し31）

かし、グロデックのいうエスにはもっと深い内実がこめ

られていて、彼はエスを、人間を含めた生物一般の生命

原理、あるいは万物に遍在する自然の生命そのものと考

えていた。われわれが「生きているleben」のではなく、

われわれはエスによって「生きられているgelebt」のだ

という言い方は注目に値する。エスとはわれわれの生命

を支配する根本的な原理なのであって、それが個々の生

命を他動詞的に生きている。生きているのは個々の生命

ではなく、生命の根源であるエスが個々の生命を生きて

いるというのである。

このエスにとっては、物的／身体的なものと心的／精

神的なものとの境界はない。それは両方ともエスの表現

であり、現象形態である。身体の病気はつねに同時に心

の病気でもあり、心の病気はつねに同時に身体の病気で

ある。そして、この心身両面にわたる病気を生みだす

「張本人」こそがエスである。エスは病気を引き起こす

だけでなく、自分で自分を治療しもする。健康であるか

どうかの決定を下すのもエスの仕事なのだから、医師に

できることは、エスの動向を注意深く観察して、エス

の自己治癒作用に手を貸すこと以外にないというので

ある 。32）

したがって、彼にとって「自我とは数多くあるエスの

表現形態のひとつ」にすぎない。それゆえ、医療者は、

治療にあたって、患者の「自我」に直接はたらきかける

だけでなく、患者の「エス」の言語を自ら習得すること
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

によって、個々の患者の本質へと入り込み、患者に「奉

仕dienen」しなければならないのである 。ここにわ33）

れわれは、後にヴァイツゼカーが主題的に展開すること

になる「エス形成」、ならびに「医学への主体の導入」

のモチーフが、すでに胚胎されていることを感じとるこ

とができるだろう。

ところで、精神病理学者の木村敏は、グロデックやフ

ロイト、そしてM・ハイデガーの思惟を関係づけること

によって、この「エス」の概念を西洋古代のピュシスの

概念と重ね合わせ、「『エス』はわれわれを生かしてい

る『生命そのもの』のことだということにもなるだろ

う」と述べている 。そして、まさにフロイトやグロ34）

デックと深くかかわりながら、この「生命そのもの」の

摂理を医学の領域で探究し続けたのが、ヴァイツゼカー

だった。さしあたりわれわれは続く二章で、木村の解釈

に従って、ヴァイツゼカーの「エス」概念が、彼独自の

「主体」の概念と関連づけられることによって、いかに

析出されたのかを概観しておこう。

木村が指摘しているように、ヴァイツゼカー自身が

「エス」について最初に主題的に論じたのは、彼がフロ

イトの精神分析の大きな影響のもとに執筆し、フロイト

の推薦によって『国際精神分析学雑誌』に掲載された論

文「身体事象と神経症」（1933）の第11章「症例A――

モラル性の後退とエス形成」においてだった 。35）

若い男性患者Aは、重い排尿障碍のために分析療法を

受けていた。この排尿障碍は、彼自身によって自慰に対

する神罰である脊髄障碍のためだと見なされていたのだ

が、６ヶ月続いた治療のほぼ中頃に彼が扁桃炎に罹った

のと同時に消失し、これを転機として彼の心身症全体が

治癒に向かった。

「この排尿障碍が彼にとってまだしばらくは罰、ある

いは罪の作用と見なされていたが、後になってさらに扁

桃炎に罹ったときには、彼の自我に対するこの桎梏は断

ち切られている。この場合はその病気がひとつのエスein

Esであり、ひとつの非自我ein Nicht-Ichであり、ひと

つの『風邪』なのである。それはもはや心理化したり主

観化したりできない、なにか客体的なものであり、悟性

の領域で客観的・論理的なカテゴリーを用いる以外、研

究も説明もできないものである。」36）

「モラルに関わる面が後退するに伴って、ひとつの非

人格的／非人称的な『エス』である病気に対してzur
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

Krankheit als einem unpersonlichen Es 客体的・悟¨ 〉〉 〈〈

性的に関わるという態度が発生してきた。」37）

ここで「客体的なもの」と言われているものは、木村

が強調しているように、患者がその主体的な目で見て客

体として形成したものである。つまり、ヴァイツゼカー

Ⅳ．ヴァイツゼカーにおける「エス」の概念
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が「エス」と呼んでいるものは、グロデックやフロイト

の「エス」のように、治療者・研究者によって理論的に

構築されたものではない。症例Aの場合、分析治療が進

むにつれて、はじめ彼自身が恥ずべきことと捉えていた

「自然なこと」からモラルに関わる面が後退して行った。

そしてあるとき「風邪」を引いた彼自身が、この病気に

対して、それを非人格的／非人称的な「エス」とみなし

て、客観的・悟性的に関わることができるようになった

のである。医療者との相互関係に基づいて病む人自身

のうちに生じるこのような出来事が、「エス形成」Es-

Bildungと呼ばれる事態である。

この事態に見られる「エス」概念の使い方こそ、精神

分析との決定的な違いであることを、ヴァイツゼカーは

自伝的な告白録『自然と精神』（草稿1944）において明

言している 。フロイトはあくまでも唯物論的な自38）

然科学者として、「エス」に支配されていた心的行動

の「主体性」を自我のために回復してやることを目指し

た 。それに対して、ヴァイツゼカーは医学者であり39）

ながら、病む人と共に根源的な人間の本性（ピュシス）

を追求することによって自我の自覚をうながすだけでな

く、病む人とその環界との出会いの場において「エスの

自覚」をうながす医療者であろうとしたのである 。40）

ここにわれわれは、病む人と医療者との対話的な相互関

係のなかで病気をその根源からピュシスに即して吟味す

るように求めたプラトンの視点が具体化されているのを

見ることができるだろう。

さらにヴァイツゼカーは、この告白録のすぐあとの個

所で、これを契機に「エス形成」という言い方に慣れて

きた考察の道をこう振り返っている。

「しかし、〔精神分析が〕エスを心的機構へ導入した

ことによって、身体世界はもはや不必要なものになった。

エスは非自我なのに自我はエスの分化した一部にすぎな

いという両義性は、これを純粋に心的な事態とみなす場

合にのみ、いわば合法化されていたのである。無意識の

概念と同様に大きな論理的矛盾をふくむこの両義性には

すでに決着がついているなどと考えてはならない。むし

ろわれわれは、次のような事態になじまなくてはならな

い――すなわち、〔患者において〕エスが自我を含んで

もいるし、自我から排除されてもいるのであって、その

結果、研究者とその学問（学問はともかく自我の機構の

中のみに存立するのであるが）には、両方の視点を生か

す以外に道がないという事態にである。そこで、このこ

とは次のように言い表すことができる。エスは人間にとっ

て恒常的で確固とした基盤ではなく、いわば不断にただ

形成され続けるのみで、けして恒常性には到達すること

がない、と。」41）

ここでわれわれが注意しなければならないのは、彼が

この考察の道を歩み出すための分岐点となったのが、ゲ

シュタルトクライスの理念だったということである。な

ぜなら、彼にとって「ゲシュタルトクライスの理念とは、
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

病む人に対する医療者の関係においてin der arztlichen
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

¨

Beziehung zum Kranken私に顕わになっていた生命
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

過程の形式の理論的抽象にほかならなかったからであ
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

る」 。そしてわれわれは、ここで示されるエス概念42）

の特徴が『ゲシュタルトクライス』（1940）における

「主体」（Subjekt）の概念を彷彿とさせることにも注意

しておこう。じじつそこでは、「主体とは確実な所有物

ではなく、それを所有するためにはそれを絶えず獲得し

つづけなければならない」 とされているだけでなく、43）

そもそも医学への「主体の導入」ということが〈医学的

人間学〉の主眼点とされていたからである 。はたし44）

てヴァイツゼカーは、「エス」概念を彼独自の「主体」

概念とどのように関連づけているのだろうか。

ドイツ語のSubjektという概念は、カント以来、意識

的・精神的な認識や行動の中心原理として「主観／主体」

と訳され、つねに意識、自我、自己との相関関係におい

て語られてきた。しかし、本来この語は、ギリシア語の

（下に置かれたもの＝アリストテレスのい

わゆる「基体」）のラテン語訳subiectumに由来してい

る。とすれば、必ずしもこれを個人の意識に内在させね

ばならないわけではない。じじつ英語やフランス語では

subjectやsujetが「意識の対象」に近い意味で用いられ

ている。ヴァイツゼカーは、まさにこうした古典的な用

法にかえって、この概念を個人の意識という枠組みから

外して見せたとみることができる。たとえば『ゲシュタ

Ⅴ．ヴァイツゼカーにおける「主体」の概念
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ルトクライス』においてSubjektは次のように定義さ

れる。

「古典的自然科学の問いが『認識が客観を認識する

Erkenntnis erkennt Objektives』という形式だったの

に対して、新しい問い方は『一つの自我がその環界に出

会うEin Ich begegnet seiner Umwelt』という形式を

もつ。ここで『自我』と心的現象psychische Erscheinung

との一切の混同を防止するために、われわれは現象との

結びつきをまだ残している自我の概念からそれと環界と

の対置の根拠を成す原理Prinzipを取り出して、これを
蘆 蘆

主体Subjektと呼ぶ。」45）

つまり、「主体」とは「生きもの」がその環界とのあ

いだで、つねに接触の仕方を更新しながら両者の「相即」

Koharenzの関係を維持し、それによって生きつづけて¨

いるという、両者の「出会いの原理」である。そのよう

な意味での「主体」は、もはや個々の「生きもの」に一

方的に帰属しはしない。それはこの生きものと環界との

境界に位置している。しかもこの生きものというのは、

けっして意識や心をもって認識し行動している人間にか

ぎらない。広く動植物一般が、生きものとして生きてい

る限り、環界とのあいだに「主体」を形成して自らの存

在を維持しているのである。

「赤ん坊が生まれ、生命が消え、鳥が舞い上がり、獲

物を目指して襲いかかり、人が目覚め、病気に罹る。物

理学は、その研究において認識自我がそれからは独立し

た対象としての世界に対置されているものと前提してい

る。生物学の経験するのは、生きものがその中に身を置

いている規定の根拠それ自体は対象となり得ないという
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

ことである。このことを生物学における『根拠関係Grund-

verhaltnis』と呼ぼうと思う。生物学を支配している根¨

拠関係とはじつは客観化不可能な根拠への関わり合いで

あって、因果論にみられるような原因と結果のごとき認

識可能な事物のあいだの関係ではない。
蘆 蘆 蘆

つまり根拠関係とはじつは主体性Subjektivitatのこと¨

であって、これは一定の具体的かつ直観的な仕方で経験

されるものである。」46）

前述のような境界が生きものの知覚や運動にとってそ

の「下に置かれたもの」としての「主体」でありうるの

は、生きものが生きているから、そして生きつづけよう

としているからである。だから、ヴァイツゼカーは、

「主体」を成り立たせている根本原理であるところの

「主体性」を、個々の生きものと「生命一般」の根拠と

の「根拠関係」のことだとする。生きものは生命一般と

の根拠関係に依存しているかぎりにおいてのみ、生きる

ことができる。そして生きものは、生きている限り、環

界とのあいだで「主体」という名の出会いを繰り返すの

である。

そしてこの「主体」の形成を、ヴァイツゼカーは『ア

ノニュマ』（1946）において、M・ブーバーの根元語

「我－汝」と「我－それ」との対立を念頭に置きつつ、

次のように「エス」の形成と関連づける。

「『我』Ichは自分一人で存在するのではなく、出会い

の場にある。『我』はなによりもまず『汝』Duと出会っ

ている。『汝』も同じように『我』と出会っている。人

間的なものすべてのパトス的pathischなあり方には、そ

れが存在的ontischでないことが本質的に含まれている。

人称ということで言うと、それは非人称ではない、『そ
蘆

れ（エス）』Esでないということである。だとすると主
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

体たちにとってエスはどのようにして出てくるのか。主

体たちはエスに出会うことができるのか。できるとすれ

ば、どのようにしてか。これらの問いを、われわれはま

ず発生的に論じてみたい。するとそれは、エスの形成は
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

どのようにして起こるのかという問いになる。こうして
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

パトス的なあり方と存在的なあり方との関係がふたたび

持ち上がってくる。それはさしあたり、生きものの生成

という問題に関してである。

私がここでエスの形成というのは、人間において、な

んらかの身体的変化となんらかの判断、陳述、思考との
蘆 蘆 蘆

両方が、一つの行為のなかで成立するような過程のこと
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

である。だからそこで形成されるエスは、物質的な事実

であると同時に一つの主体にとっての客体でもあるとい

う二重のかたちで、二通りの意味で生じてくる。この考

えの主張しているのはつまり、客体の成立と客観性の成

立とは同じ過程の表裏両面にすぎないということである。

身体的／物理的な見方と論理的な見方とがここで一つに
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なる。パルメニデスの考えでは、現実存在と、この現実

存在についての判断や陳述や思考や態度とは切り離せな

い。」47）

ヴァイツゼカーはここで、「思惟することとあること
蘆 蘆

とは同じである」というパルメニデスの言葉によって、

現実存在と思考とが相即の関係をもって「主体」を形成

するという自らの考えを根拠づけようとしている 。48）

人間の場合、その認識や行動をつうじてこのような意味

での「主体」が形成されているとき、この主体はただち

に「自我」として意識される。しかし、この主体はほん

らい、そこで自我として意識されるようになる個体とそ

の環界との境界面に形成されるものである。したがって、

主体は一方で自我として意識されると同時に、他方でそ

の外部に「客体」を析出して、「主客対立」の構図を作

り上げる。こうやって形成された客体のことを、ヴァイ

ツゼカーは「エス」と呼ぶ。その意味において、「自我」

の形成と「エス」の形成とは同時に起こる一つの出来事

なのである。

医療者と病む人の目標は治癒にある。そして治癒の本

質は、「エス」の形成にある。同時に起こる一つの出来

事である「エス」の形成と「自我」の形成が主客対立の

構図のなかで捉えられたとき、それは自己治癒力、ある

いは自然治癒力のはたらきとして認識される。そのはた

らきが「自我」の面から見られるとき、それは自己治癒

力と呼ばれ、「エス」の面から見られるとき、自然治癒

力と呼ばれるのである。

それでは、そもそもこのような「エス」の概念を導入

することによって、ヴァイツゼカーは「治療」という行

為をどのように基礎づけようとしていたのであろうか。

いうまでもなく治療は、生命の自然治癒力の発現を目指

す行為にほかならないからである。最後にわれわれは、

医療者と病む人との対話的な相互関係というプラトン的

な視点に立ち帰り、ヴァイツゼカーが構想した医学的人

間学の基本思想との関連においてこの問題を考えてみ

よう。

ス」

ヴァイツゼカーは、その医学的人間学の構想を初めて

公にした『医学的人間学小品集』の第一論文「医者と患

者」（1926）において、現代の医学には「病む人に固有

の教え」というものがないと述べている 。彼によれ49）

ば、病理学にとって、人間は自然一般に対する特殊性、

諸々の客観のなかの客観にすぎない。しかし、病む人の

自然学は病む人の形而上学ではなく、病む人の現象はい

まだに病む人の本質ではない。そして、病む人の本質は、

視覚を通した客観的観察によっては見過ごされてしまう。
蘆 蘆

したがって、そのとき重要になるのは聴覚である。「病

む人の本質は助けを求めるうめき声のなかから聞こえて

くる」のである 。50）

病いの本質は窮境Notにある。それゆえ、医学的人間

学の原現象とその知の主要対象は、「窮境にあって、助

けを必要とし、そのために医者を呼ぶところの病む人」

である。したがって、この学には「医学」とは違って、

その病理学と治療とともに、医者についての教えと、窮

境についての教えも含まれると、彼は言う 。
蘆

51）

病む人は、窮境にあって医者にこう訴える――「私は

病気です」。医療者はこう訴えかける病む人をどのよう

にして「分かる／理解するverstehen」ことができるの

だろうか。ヴァイツゼカーは次のように述べて、「誰か
蘆 蘆

を理解する」ということと「何かを理解する」というこ
蘆 蘆

ととを明確に区別する 。52）

「私はいま次のようなことに気づいている。つまり、

私のこのことについての思案――すなわち、とにかく科

学的に観察すれば、一個の解剖学的・生理学的構築物で

ある患者が、いかにして『我あり』のようなことを語る

ところにまでやって来るのかということについてのこの

思案――は、かの『我あり』の可能性よりも何かさらに

もっと予想だにしないことを明るみに出す、ということ

に気づいている。すなわち、考えることではないだけで

なく、何かについて考えることでもない、理解するとい

うことの事実、そしてその上にまた、何が考えられてい
蘆 蘆

るかを私がまったく理解しないで、或る他者がかれの考
蘆 蘆 蘆 蘆

えていることを考えているということをただ理解してい

Ⅵ．医療者と病む人との相互関係における「エ
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るかぎりにおいては、そもそも私の理解mein Verstehen
蘆 蘆

ですらない、理解するということの事実である。何とい

うパラドクスだろう！ 私は理解している。しかし、そ

の主体Subjektはどこにあり、ほんらい理解することと
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

してのこの理解することの客体Objektはどこにあるの
蘆 蘆 蘆

か。その主体は、私の自我ではなく、他者の自我であり、

その客体は、私の客体ではなく、他者の客体である。こ

こではもはや、或る他者についてのこの私の理解dieses

mein Verstehen eines Anderenを私が客観的objektiv

と呼ぶべきか、主観的subjektivと呼ぶべきかを私は知

らない。というのは、明らかなように、誰かを理解する

ということJemand verstehenと、何かを理解するとい

うことEtwas verstehenとは、まったく比較を絶した二

つの事態だからである。私の理解がいわば他者の中へす

るりと入り込むのだから、われわれは、一つの術語を所

有するために、この〈誰かを理解〉Jemand-Verstehen

のことを、移入的な理解ein transjektivesと呼ぶことに
蘆 蘆 蘆 蘆

しよう。」

ここで「移入的」と呼ばれた主観的でも客観的でもな

い理解の仕方の普遍的な意義を、ヴァイツゼカーは、

M・プランクの論文「最近の研究に照らしてみた物理法

則」 を引用し、強調している。たとえ二人の人間が53）

同じ出来事について矛盾したことを言表しているとして

も、各人が自分自身にとっては正しいということがあり

うるということが、科学的な問題にもなっている。これ
蘆

でもって具象的な世界像のそれ自身との同一性が崩壊す

ると同時に、その普遍妥当性も崩壊する。そしてそのと

き、もはや具象的な普遍妥当性をつうじては保たれなく

なってしまっている共同性というものを科学的に樹立す
蘆 蘆 蘆

るという課題が生じるというのである。そこでは、「『私』

と『エス』とのあいだの切断面が、宇宙世界Kosmosに

くまなく拡がるもう一つ別の新たなレヴェルに置かれて

いるように見える」。要するに、「誰かを理解する」とい

うことは、客観的に理解するということではありえない。
蘆

なぜなら、この誰か自身が、私と同様に、私／自我Ich

というものをもっているからであり、まさにその私／自

我が、私と同様に主体Subjektであるがゆえに、客体

Objektと「なる」ことはできないからである。さりと

て、かれを（エスをではなく！）理解することはできる
蘆 蘆

のである 。54）

この文章は、ヴァイツゼカーが「エス」の概念を用い

た最も早い例の一つである。ここで「『私』と『エス』

とのあいだの切断面」と言われているものが、フロイト

の「自我とエス」を強く意識したものであることは明ら

かである。そしてこれをフロイトとは違った「別の新た

なレヴェル」に置いてみようとする意図もまた明白であ

る。そして、これが後にゲシュタルトクライスの理念へ

と抽象化される以前の「生命過程の形式」の一端である

ことは言うまでもないことだろう。ただし、ここで問題

になっているのは、さしあたって人称性と非人称性との

区別である。純粋に客観的な「エス思考」（それは自然

科学的にエスを思惟することなのだが）には、痛みを

正確に、ということは、痛みをまさしく私／自我とエ

スとのあいだの宙ぶらりんの決断として思惟する能力が

ない 。その能力をもつのは、私／自我を意識化する55）

主体であり、人格であり、プラトン的な対話する魂なの

である。

「誰かを理解する」ためには、抽象に向かってではな

く、具体的なものに向かって出立しなければならない。

「私は病気なのです」という言葉を聞くと、下手な医者

はすぐさま、舌、肺、心臓、尿の検査をする。しかし、

「その検査は、『私／自我』をなんらかの『エス』によっ

て置き換えることであり、したがってまず第一に、観察
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

結果の偽造であり、与えられたものから、すなわち経験

から逸脱すること」だと彼は言う 。その「エス」は56）

病む人自身によって形成されたものではないからである。

では、よい医者ならどうするのか。「君はどこが悪い

の？」と問うのである。始まりは生活史的な場面であり、

さしあたり対話なのであって、第一に医療者がとるべき
蘆 蘆

行為は問いである 。このように、病む人を理解する
蘆 蘆

57）

ためには、病む人の「私／自我」をなんらかの「エス」

に置き換えて客観的な理解を得たつもりになるのではな

く、病む人と医療者とが「主体」どうしの対話的な相互

関係をもたなくてはならない。そのような「生の相互性」

がなければ、医療者が病む人自身に「エスの形成」を促

し、癒しをもたらすことはできないのである 。58）

さらに、これに続く『医学的人間学小品集』の第二論

文「痛み」（1926）において、ヴァイツゼカーは、「アク
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テュアリティというものはそもそもつねに理解不可能な

ものだ」と述べている 。彼によれば、他者の痛みの59）

現実活動そのものを「理解する」などということはでき

ない。しかし、痛みは、あらゆる生きとし生けるものの

共感性をつうじて、痛みの表現の知覚から経験されはす

る。だからこそ、私はその痛みから身を背けるか、それ

に身を向けるかせざるをえない。そして、痛みに身を向

けることを選択することこそが、医療者に固有の職務だ

というのである 。60）

一方、痛みをもっている他者としての病む人は、かれ

の知覚そのものを所有しているので、その痛みに身を向

けることを選択することができない。痛みがかれのうち

に一つの座を占めているからである。では、その痛みは

〈私／自我の状態〉なのか、それとも〈エスの状態〉

なのか。それは両方の要素をもっていると、ヴァイツゼ

カーは言う。つまり、痛みは「エスによる私／自我の触

発Affektion des Ichs durch das Es」の最も明瞭な代

弁者である。痛みほど「〈私であること／自我存在〉が

何らかの〈私でないもの／非我存在者〉からもぎ離され
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

ることEntwindung」の特徴を示すものはない。しかし、
蘆 蘆 蘆

われわれは、痛みにおいてこのようにもぎ離されること

によって、世界との邪魔されることのない同一性という

夢から目覚めることができる。このように痛みは私に

「エス」を示すが、しかし同時に、痛みは私を「エス」

と結びつける。「痛みにおいて、一つの存在は一つの
蘆 蘆 蘆 蘆 蘆

『私／自我』と一つの『エス』に分裂しようとする、と

同時に、この存在は一性を保とうとする」のである。こ

うした或る生けるものの分断をめぐる宙ぶらりんの未決

着の闘いとして、痛みは、或る決断――すなわち、私

の部分からこの私が分離を遂行して恒常化するのか、

あるいは私の統一を回復し、すなわち癒されるのかの決

断――を強いる。その意味において、この決断は、「死

と生のあいだの決断の比喩」でもあるのである 。61）

病む人が形成する主体におけるさまざまな活動を、ヴァ

イツゼカーは〈痛みの仕事〉と呼ぶ。そして、この〈痛

みの仕事〉の成果が〈決－断〉Ent-Scheidung、すなわ

ち、分断を取り除いて一体化することであり、何らかの

「エス」が排斥されることによって自己Selbstのそれ自

身との単一性が回復されることである 。これこそ、62）

生命の自然治癒力が発現する瞬間である。したがって、

ヴァイツゼカーにとって、治療とは、病む人との対話的

な相互関係のなかで、かれに「自我の自覚」をうながす

だけではなく、かれとその環界との出会いの場において

積極的に「エスの自覚」が生まれるようにうながすこと

である。このようにしてヴァイツゼカーは、医療者と病

む人との対話的な相互関係のうちに生命の自然治癒力

（ピュシス）が発現する場を見出し、こうした「生の相

互性」を一つの礎石として彼の〈医学的人間学〉を構築

しようとしたのである。
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The Natural Healing Power of Life

――A Study on the Concept of“Es”in Viktor von Weizsacker――¨

MARUHASHI Yutaka

Abstract

Philosophy，College of Nursing Art and Science，University of Hyogo

For the Hippocratic school representing the ancient western philosophy of medicine，the only true medicine

is a correct understanding of the nature（physis）of human beings．Physis is the healing power itself，and

the doctor’s function is only to provide assistance to it．Plato，on the other hand，presents his original

perspective that the physis of a sickness should be examined in the mutual relationship between doctor and

patient．In the modern period it was G．Groddeck who revived such a concept of physis with his idea of

the“Es”（It）．In this article I intend to describe how Viktor von Weizsacker，on the basis of the influence¨

of Groddeck and Freud，related this concept of Es to his original concept of the“Subjekt”（subject）and

contextualized this in his conception of Medizinische Anthropologie（Medical Anthropology）as his original

Platonic perspective of the mutual relationship between doctor and patient．

First，after verifying that Groddeck’s concept of Es means the unconscious life-force which is moving all

of mental and physical phenomena，I examine how Weizsacker uses this concept in his article“Body-¨

events and Neurosis”，his autobiography Nature and Mind and his main work Der Gestaltkreis．

Secondly，I analyse the context in which the concept of Es was introduced into his earliest articles“The

Doctor and the Patient”and“The Pains”．And after that，I will clarify that for Weizsacker medical¨

treatment means that a health professional urges a sick person in correlation with her to form an Es as

well as an“Ich”（I）as a representation of her Subjekt being true point of encounter between her and her

environment．

In this way he found out the place in which the natural healing power（physis）of Life is revealed in the

mutual relationship between a health professional and a sick person，and he tried to build up his Medizinische

Anthropologie with“the mutuality of life”as one of its cornerstones．

Key words：natural healing power；Viktor von Weizsacker；physis；It（Es）；subject（Subjekt）¨




